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ARTIGOLO. comunicato 


“In relazione a procdsso criminale di cui si Vici parole | 
nul corpo del Îoglio: ci vennero dall avvocalo doti. Brando» 
lese: comuineati "lo. difesa ed il gravame seguenti. 


Difera 


La. diasu Brunetta come ‘ provato a 3 quindi logalmerite ‘certo. che sit 
sialo commesso il furto : daptio Mella nob, faniglia Guporiacto di Laz- 
zacto nel 18° Settembra; non oppone cha l'importo della case derubute 
sicenda allo», L. 514,50; ammette-proyato che il farto si ‘operò mediante 
ingrosso ìg unn camera chiusa. Ammette per consoguanza chia _ questo 
punto cada sotto la sanzione penvlo del $ 174 latt. d . Ma bon ceminette 
come provato, e dichiara nun. esser vero che |}. autore del furto sia 
stato | imputato, & non assore: provato cho il farta sio SIAtD COMILUIO 
in compaguia di uno o più Jadri,” 

‘Alla teorla degli indiz) spiegata dal r. Procuretore | trovo oppofia- 
uo di aggiungere, che ogui circoslalza dalla quale 'si desume uu indizio | 


deva essera legalmicate provato, e che non 3) può divergere dalle spe. 


cie.di prova fissate dal Regolampato, Penole. 


Gli indizj dei qunti fu cono il regio Prochratore come, esistenti i 


souo Ì seguentii . 
Deposizione del testimonio Bacbetti, 
- Possosso di perie degli effatti derubati. 
Descrizione di due fugganti fatta da eleuni Instiutvo]. 


Quanto, alle. altre circostanze induttive, alla. difamate vita, alla la. 
aviliarità sospetto, lle coniradilizioni nel deporri ed ite indiz] remoti. 


questi sono quulifionii dalle: legge per circostanze sogge: le 4 Una sicu 
ra interpretuzione, sono «capaci. Lello al più ad aysiare in cori capi 
li inquisizione, : ‘sino ‘espaci ad affurzzare lu verosimiglinuza di indizj 
sussisienti, nik hon son& capaci u fondare un indizio legale da sè. 

Ils. Procuvatore hu ea che riliene raggiuvia lu prova del 
fg 281 }elt. Di, composta cioè di un indizio, « degli vlizi due requisiti 
e 2 dellé quali il sudduto $. 

i Questo indizio lo. trova nei putsesso degli. ofletti,. amminicolato poi 
da uoa dslménto strabacelievole serio dj indizi, dnidover essera Ps 
mente gonvinti chy si è raggiunta la prove, 

«La difesa pi propono di dimusirare:. 

- Che Pindizlo deflotto , dal. possesso uli parle degli eMeiti derubati, 
ini dalln: dopusizione-. del tesumonio Burbetti, ma è anzi 
spervala. por, fatto. di questo, e olio n0u si è coggiunia lu prova che 
l'imputato abbia srldutto Una giustilcozione fulsi. 

- Proreite cha non è altrittenti ‘provato dalle vote di Polizia l'alibi 
del Barbelli. È benissimo - vero che nelle note Pazzo 70, 89 In Polizia. 
dichiara che nil: 16 Settembre fu da Sui. donnugietò il furto, ‘© manifesto 
‘opinione. vba non ‘sin reo porch è anzi la lu. denunciato, mo wll'inveve 


la. pezza N. 1 gui si conforinn il Verbale N. 4 dichiara che ‘solo nel 14. 


Settembre .venno fatta la ‘denuncio, del- Barbetti,. e cho anzi dan è im- 
probabile ‘che egli oblio presa parte al furlo, e colla denuneia tenti di 
aflonlamara.i \6aspelli da sè; por.cui nel .configuta Lra queste ‘varie INoie 
ta difesn ‘trpya-preferibile quellu al N. 1: che è più vicina ollo rivelo- 
zioni dal Pwibetti 6 ‘deve essere. quiodi più quatto. Non è difficile chie 


nello: Pozzo: 70.8: 184 giasi.indieoto un giorno per l'altro, per errore. 


Fullo sta cha la Nola 1, & quella. In quale doveya basare l'avwiamento 
del. Procnsso, € quindi ia Polizia si snrebhe fatto carico di indicare al 
Tribunale . tutto quont'allro snpesse « le fosso sialo. rivoluto in occasione 
di quel furto; 0 tie-abbiomo ultra prova în ciò ehu sy al momento in 
cui gi slava commettendo il furto, il Barlietti uvesse rlenunziata il fatto 
alle. Dotizi:, In Falizia avrebbe spedito subito nua. pattuglia a coglierd 
i malfattori. in Îlogrante, ed invere la Polizia. mon si mosse. Ma appenn 
ricovatte l'avviso del Bavbeti e cioè nel 117 Settembre spedi le guardia, 
cosiochè il fatto che la Potizia npn agì prima convince che prima. tiuu 
avo avuto sentore di alcuna cosa. 

Quosta-.5lesso ragioni - “dimostrano che otla Polizia vcl 17. Selembre 
venne fatta confidenza di. rivelazioni uvuto dopa.il n e non giù a 
vaubi .il.furto. - 

JL Barbeyi aspettò nel 7 Felbrajo 1855 ba 32) a dichiarara 
cho ual 15 Settembre gi trovò con Fabbro e Chiabdetti nella lottega 
di Giuseppe Colautti in Chiayris, è che ivi gli fu dala da loro la po- 
sla di trovorsi nel giorno surcessivo intorno allo 10 di mattine sul poatu 
di Adegliasca; aggiunge che appunto in delto giorno 16 Sellembro 
igiorna, del furto) ai portò nell'ora indicula al-silo flesignato, dave li 
Tinvetna ambeluo, 0; gli annunciarono che nel giorno susseguente g gli 
evrebbero dulo degli. effetti du vendere. 

Si sppalesa a. ‘primo, Lratto improbabile anzi inverosimile che per 
quesio sumplice annuncio gli oyessero data la posta al ponte di Ade- 
glizcca, mentre avrebbero pelulo ayyerlicnolu senz’ uliro nel giono 


precedente i io cui conventiero' dal Colautti, è chiamandolo in disparte, 


© parlando ancho liberanicala inuipnzi al Golantti, inonnzi nl quale. du 


sonso del Barbelti jo parti polevuno. molto liberaraonte parlure. È bew 


noche inverosimile che si occupassaro di ciò nella stesso gio: ‘nio e yicino 
el imomepio in cui stavano par commettera il furto, mivatre in quel pueto 
gli autori dovevano concentrarsi a disporre e coocertire i mozzi di com- 
wellerlo, e non giù provvedere a cose celle quali polevimo ec duvovano 
occuparsi in appresso, tanto più per da incertezza della riuscita. Potrel- 
be avera una qualche credibilità là circostanza che lu avessero incari- 
celo a nascondore gli effetti dopo il furto, mo non già a venderli prima 
di silirarli, 

.E se li Fabbro è Chiandetti ovessoro fatte simili confidenza e, 
Tossero stete dal Barbetti rivelate nlla Poligtu, esse sarebbero registrato 
nella Nota N. 1, per cui vittengi dimostrato che non versie fatta alcuna 
confidenza al Burbetti prima del Meto. 


. La poce fede che merila il Barbetti ricevo muggiore sviluppo delle 


altro molle contraddizioni che si raccolgono nelle deposizioni di dui, e 
the mi accingo a dimosirara. 


Nel verbale {pozza 25) il Barbgili dichiarava che nel 10 Seiiumbre 


si trovava alla 1t con Fabbro e Chinndetti da Sebastistno Guntili in 
Chiayris, L' rrefcagabite testimonia Schastinno Gentili escluda pusiliva- 
mente che Chiandetti sin stato in detta giorno alla sun bollega, e nen 
ricorda degli altri. La stesso Barelli poi aci successivo Protocollo (pez- 


a 392) dichiara inveco clie in quel giorno € presso quell'ora egli iny- 


vavasi con loro sul ponte di Adegliacco, che essi mossero versu Laz- 


‘ gliucev anche” 


- Feletto, rispose cha lo seppe dalla stosss boccn del Chiandetti dopo l'ur- 





zacco ‘a 0 ‘the egli solb' mosso venié Chiavris i in Da raine dell'altro: lee 
stimonio” Giò.-Batt, Gentili, i 
* Carchiama- ora la iplegentone perchè. Berbetli abbiu introdutto ta 
storiellà delle. rivelazioni sFattagli ‘sul* ‘pouta di Adegliacu uel'16 Sett: 
Propalatisi In-voée del'lutto Capariscco è. mollo probabili che da- 
vessa ‘tentteré: lè vaciferaziahi di Gio. Batt. Geatili, chit vida confabulsro 
assieme | due' Pmigerati: Ipdii Harbetti e Chisuletti, in: quello stesso 
Hiosnio; è poco lempo prima del furto in un luogo vieilg ul sito iu cui. 
‘fu commeito, mentre Il ponte” de Aruglineco - dlisto | da Lozzacco sol 
Lanto fre miglia, A'sberyara i saspelli' che erulasero ‘sul proprio cutta 
ibtradusse: che ‘il'Fubbro e Chiondetti vulevito assiciretsi “lella ci ‘Tu 
‘ cosperezione nella vendita'furara, non essendo ben Lronquillo di avere 
allontanato 4 questi sospetti coll'avere accompagnata Gio. Dati Gentili a 
Cliavris, anpendosi hevo che dopu'averio ivi *icampagnuto poteva ve- 
Lrocedare, t portarsi per Feletto a Lizgacco ohtora în _lampr, - 


Che se ibsir vero come cgli osprimo nel Costhtuto 7 Febl. 1855 
[pezza 39} che qualche gioruo ‘prima-li Fabbro e Chimadetti gli uve 
vano csputiv di nyere diviinto di dernbaru Î ol Capiorinecn ii Laz: 
auccu, se fosse vera cla ti riuvenne sul ponte di Adegliveco Iuiti é elite, 


e che secrelnincale - gli unnmocinono ehe nel giurno sucerssivo ‘gli. as 


vretibera , dalo da vendere dellu robi, sc fosse vero che lc wide’ dliri- 
gersì vergo. Lizzano, bastava molto’ imeni per ua uva avvettuto di 
quella Lempra quole si era si. Burbetti, & bos pratico di queste. fuenenedlo 
per capire d'un Lratto elic si stava anetlerderi atto il progettò, e pysto 
‘che era giunto -fiva w Chiavsfs, fine quattro pussi più in là; ed avver- 
Lino la Polizia ondé colga i maulfitturi fi Augeante, Sessa anzi elttto 
improbubile che ivendò i iti luî, cone dice, ranti fatmigliavilà è tilueia, avo 
gli avesserò nl nyer vaccontalò: coso nndivano fnve i'Lazzacen. 

NU Barbero viene pu aniplimente, Imentilo in ipreste. cixcostanza 
«dal lestimunio Giun,- Battista Gentili, in cosa, Kino credere, di sosvrra 
‘imipartanza, 

Abbiino ie che Hrbetti” dlrineò essare sul poulu di Ade». 
l'imputato fabbro. Geatili nel sua costiuto, vb al di- 
buttimento divbisr iusoce che Antonio Fabbro am vi evi, Aggiunse 
che egli conuscevu di vista esso Aritonio Fabbro; u clia perciò assicura 
che man vi era; sibbena vi erano Chinvdetti e Barbetti, < | 

A questo contraddizioni uggiungiomone malte “altre. Bacbetli di- 
chiaro neî suoi Costituri cho dopu arresto del Fabbro Hof “gico “mi 
ii. Chiandetti, perchià lo sclivnve, c solu lo vide in propria casi una 
voltu ‘alla presonza di Domoltico Cuss. [uvoco nel Prutocollu in cui fu 
eccitato si dlichiarare come o da chi e quando avesse sipulo che ‘al- 
cuni tovaglioli tra quei derubati uruno stati venduti arl un Labbro- di 


resto del Fabbro, e Momnenico Coss dicliavà di oca essore inai stato 
in casa del Barbetti, e di non pveryi visio il Chtandutti, - 

Lo sesso Hurbetli dice di son essere Stato verso Luzzaccto gel giarno 
innanzi; € Luigi Bou (pezza 5.3} dichiaro | invore di avarlo riconosciuto 
is quel luoga, sas 

Se duniue sì valutino Leno tutte rqueste circostanze e contradili. 
zioni, li gravi indizi di rel o vorrella dal furto gd’ girico del Birbetti, 
la di lui capacità samma n delinquere camo alibiamo sentito dulla let 
tura della di lui fede Criminale è Polizita,:edl it di jui interessa’ ad uc 
cusaro Un altro iu sua vece, dobbinmo ritenero false lo sue deposizioni, 
o per lo meno che si elevarono gravi dubbj sulla lora credibilità. 

E cUBL la deposizione di quit uomo,‘ nan giurata, e nun avente 
li cequi isiti del $ 204). del Regolamento Penale, nen forma RU, non 
merita fede. 


“ Yoniamo ora all'indizio del pussessa. 


Accordiamo cho inesto indizio n priuto tratto ixrebbe graude Î im- 
portanza sé fosse isolate, ua nou già col concorso delle tavla avvertile 
circostanze, e degli artilicj del Barbeili, perchè |posIssso @ deposizione 
testimenizle si fandouo jin sostanza in un sola ciemento di prove - Fran: 
cesco Parbshi, i i i 

- Appeva cho il Fabbro venne arrestato col fardolio dichiarò subito 
alle guardo che questa gli era siuto consegnato dal Barbetti, e suslizae 
di aver falto nvvertiro alle gunrdie medesime un bastone gutlalo a terga 
dal Barhetti stesso, che si era duto alla fuga. Il Fabbro addusse appunto 
Ai 900: giustificazione che il Bavbetti nveva questo fardello di eftenti 
«quando fo incontrò, effet che dicevo voler portare ad Udive per una 
sue anlorosa, g' pregi 4 Fabbro a portatlo sino a tanto che egli leviva 
un Jnatone da un gelso; e lo prepacosa onde ndattarvi il tirdellu è 
portarlo più comodamente stalle ‘spalle. SÈ camo undnva è rilento gel 
cracidete i nd) vd i gruppi cusi capiitaro4o” la dove venne arrestato, 

L'uficinle e La guardia che pri carota l'arresto, dicliintarcav è 
vero.che essi non videro afcut Dastime né presso il Fabbru, nè presse 
4 RBarhetli, où il terri; diglinrarane nol case vera che sia sinto duro 
fotto rimarcare dal Fablirb chie questo hastone giiceva in Lerva; assi 
ciasoto però che i Fabbro uveva il fardello souo un bencoio, 

Qui a credere delle difesi, sta il puo più essenziale dalla que- 
sLiopie- 

Con tal negativa delle. guarilia che avvastarono il Fabbro è forse 
smentita la data giustificazione, au u negliv dire. è egli provato ia cun. 
Irayio di ciò gle il Fahbro dielUnsse a sun discutpn? 

Lin difesa ritiepa nasolutaravi te: ali no, e lo dimostra. 

La giostificizione: dell’ ‘impulato son sti essenzialmente nello hver 
fatto, psservare alle suncilia che Hurbetli geuò il lastono a ‘ferra, in 
nell'altra ciccustomea «le il Durbetti a pretesto di regulere questu la 
slobe pet poscin adaltaryi il lardetlo, consegnò infruttamio il ‘fardello 
2 ADORA c-che questa è la equsa del possesso degli effetti. D'al- 
trende è malto futile che le guardie si sieuo nvcupaly esclusivamente 
dell'individuo che duvevano arrestare vol fagoltu, c non del bastone a 
cli niro oggetto appattesiente ul confidente della Polizia, o o perciò non 
abliatv fplla altenzione al duscurso del Malbro. 

Merita aver prescole che lo stesso Barbetti ammise nel suu Costi. 
tulo clio egli er montato sopra ni Gelsy, che vi aveva stuecuto up 
bastone, e vhe slava tagliandolo, vive il Fallo vi ponesse il figotto, 

Qui dure. endu iu ncconzio la dutnatela - è perchè: iù Kyrbett 
duven prendersi tonla pena per un compagno, che col sorriso sul lats- 
bro audava tvascinandi sullo via clel cuccore? son per icubere possi- 
bile ad esso di soppurlare il ‘peso del fardello, duechd abbisimo wsser- 
valo che questo fardetlo piccolo: leggicro puteva ussere incilnicate por- 
stato Ual Fabbro; a d'altronde sapendo egli. mollo bone dave eran ap- 
postate lg gua ralio diveva nuche supere che la gun opera del bastone 
cui inuvile, perché" giù erano vicine a praticare il fermo. Sta dungue 
in fatto, per attestazione delle stesso yiardiy cho il Fabbro aveva il 
fardyllo senza avere il bastone indicato è chil Fabbro « dul Burbetli. 


IX. Supplemento all'Annolatore Friulano N 29. 


n LL e e za iWÒGIQE|CO tm m_ me a Ha 


cha ‘si vuol aggravore: ‘agpircaodo iu” leuteru- 8) “del $. 


na 





giuatificazione dell'imputato; e dr qui.emorge che. i nun Ò completa la 
prete cui-th Regia Procura al appiglio, “*-. 

Nà trova ché” sia da - ‘teravigliarii perchè .il. Berbatti appoùtò le 
gientdie- in uu Judgo: ‘ed in ara.per arrestara ‘il ’malfaitore, 0 Guealo 
‘tnalfattore chie vogliamo innocente di trovò” -ellettivamento cogli effeui 
in quell'ora cd in quel [uogo. 1 
- Abbiamo veduio che il Barbetti 
del ‘Fabbro, che it Fabbro «daventia évitare l'incontro delle. guardie 
per esseta- esposto ‘ad arrosto in for 24 della violazione: :lel Frocètto Pos 
litico solevà batlore quelle via più. arorkla, a quierdi non è difficile aho 
oil Marbelti si inimagivosse di trovar. ivi Il Fabbro nello ore in qui 
andava a spasso; o che' il Fabbro iessa gli nvesse raccetiialo che sa4 
rebba per anidave da quelle posti. Qussrvizino dallo :nota sub 6; e cHe 
anche il giorno precatetilo all’ nreesto it Barbelii avea fatto. oppustare. 
le gunrdie, ma nov fu fortunato nd Inconirero il Fobbro; convietifun. 
que dirà che poi: sì sin informato meglio sulte.di lul diroziohi, eil - cale. 
bia tefinia la seconda volta it: “colpa, nel che ron striseliavo hleutin 
cosa se snchio ‘doveste riinnadere le guardia ‘sent nltro,! > 
“La Regin Procura trovò mitri gravi indiz{ nella depericivue: fitta 
di due fuggenti tra i ckinpi in spoes vicina alfurio, e nelle ‘contendo. 
diziuni asserite tlull'imputato, ‘ * ni 
Ma quauto slis descrizioni, emerge invece dal dibartimesrtd clin 
ua testinunio assolutamente lo aselase, che tatti gli aftri L'estimooy 


si .trovavn peso in RICA 


ì a) 


tesa Zainpia diede Lala toilnotati diversi dagli uliri, che sscludoro uf 
Tatto la persona dell'imputatu, È qui doro osservade glie questa donun 
è più crédibile di 1uui gli altri, perchè sc gasn.i. fuggonti - passàruno 
più de'‘vicinn che gli ulri Tostimonj, .i quali now li-videro. che | ju din 
stirirza, da qual Teresa Zompr espose:che il. più allo dei dna figy® 
genti, quello che vuolsi sia il Fahbra, aveva bacbo, mentre (ott +e- 
diamo che l'imputato non tha. Tatti i Testiuonj poi attrilisiseurto n 
questo individuo una età ban muggiora di. quella che egli he, coniceliè 
lungi dall’ayorsi nel Pracusso quella esalta corrispondenza. di cuni fa 
cenno il €. 138, abhiamo inveca elementi di prova contrari. 


Finatireute si ossorva che nam sussistono lo indigute contraddi.. 
zioni; che adizi it ‘Fubbro. it tuti i-supi agstituti e. sino dal giorno 
dell'arresto fu soutpre pioviamonto concorde ralle nose ‘aasonziali. 

Quauto alle niinute circosnnze relativa al sudo in. cui passò le 
‘giornate precedenti al suo arcasto,-toil trovinino. peppuro le asserito 
contraddizioni, perchè nol primo costititts. lasciò un vuoto :s0pra, alcuni 
giorni, a nel secondo custituto riempl.anobe questo vuvto; tutti e due 
però armoarzano tra loro. Cartine affintaletti corrispoude esattumente 
ulle deposizioni del Fabbru nello tutti che doriul da lei, è per la noitu 
in cui fu-assenle; 2 eunnto al luogo in cut dorint nella‘tgtte stegso in 
compagnia di Rurbetti, IRR in Borgo Gemona né amm elly 


cut esclude. | 


Ritunuto qprindi  clue l'indizio slel possesso È snervato, che altri 
‘indizj capati di fauduiro ultra spocia di prova non sussistano, la difesa 
reputi che l'imputato debba essere sciolto per dilelto eli provo dal 
l'secusu dell'indiculi crimine di urla. 


Resia ura a parlare in ogui caso sulla qualità di questo | crimitio 


I3é 
- Perché sin orpimesso il furto in società di uno o più compagni, 
orcarre fa ‘preseuzi, e in contemporaien conperazione del compagno 
all'alto daliu iescerzione; i segno tale che -per quanto fu giudicito 
anche dalla I, IM. Suprema Gorle non sussisterabbe la compagaia 
neppure pel caso che «il furto sia slito provata old’ avviato da alico, 
che.nou trovavasi pui ull'atto della esecuzione. 

È benissimo vuro che La Perizia dichiarò che siscudo da Uzala 
slta cla tecria un tomo è mezzo appariva comoda eutcarvi, qualoza ttu 
vumo sulisso sopru la achigna di un altro uumo, è henissimo voro che 
questa Povizia escluse chie il Indro sin poneteato & mery sli uva cor- 
da con unciat perchè questi avrebbor > fusciuto. dellu tracce, ma que- 
sta Perizia non escluso nè putevu escludere che il Aco Josse paitetrutu 
in altro muofdo, e tanto più chv nbbiuno rilevato in oggi dalla bucce 
del disuivyginto, cliv solty allu fimestea que cui il ladto entra . a cum 
mettere il Iurta esisteva altra finestra più piccola, ramazila d'inferclato, 
alta 10 cuarie da terca, per cui il ladry ponsndo i piedi gu. questa 
inferviala puleva comadamento saltre nell'altra superiora... 

Al vu imodo uva essendo provato che ue fossero. è dadi al- 
l’atto delli esecuzione, nò potendosi ciò provare colla circostanza che 
gi sumo vedbli i duy fuggenti, sl perchò not du quravoto, che. sicuo 
dessi i Indri, sig perché non è impossibile cho uno di quei du gi sta 
nssocipto all'altro ciopo la VERGNGRT, nyt irovianio applicabile i im agot 
“caso lu lelzera 2) del 8. 174 . 
Giò busta quanto ah Criasino id, Quanto alli. contrapvern: 
ziuna chi furtu sul sacco di biada tuti abbiano pruva :sufticienty trella 
sieposizione di Giorgio Muttia dotto Enpa, perchè lui Eni deposizione 
non d giurate, è proginelientu, e sarqhbbs indicato come curtra; e nep- 
pure' in quella di Fruocesco Barbetli, perchò maticante allatto del re- 
fuisii del 4. 209. 1 altronee «questi fostimunj von contorlano fra. 
sli turn. 

E mepprrg da tura deposizione può dundure ii (uilo dell'acoto, 
impervcohi t[uesto furto si vorrebbe provare cunivamente cos quella, 
Aygiungasi ele il testimonio Batbotli È -pduvemente jadizizio come cal 
pevole in questo fattu, è fu in pleune circostanze susantilo, Difiaiwi egli 


“ncga di aver venduto il Buriliuo'a Sebastiano Geatilî, è ‘quasto as- 


gicurò «i avorio vomger io de dui, BI Barbetti drekinrò che Fabbro 
veneelte Pacuto uo sci od vito cirnftani, im uleune fiscniglio. ‘e si È tt 
veuv vesilicato che IL prwsaza rivavato Du prismi cli «quattro corantani e 
poi di tre, Essendo stata In cnufessione dell'imputito ‘piatrimmente con- 
corde su ‘| uesto fattu, e mancaudo la'pegva del furti, duvgsi applicare 
quella sanzione peosle che regala dai qualità della sua azione, e quisbi 
lu difesa dumnoda che casendo risultato dal  dibialtimuntir comu È Quo 
costituisce un reglo diverga dii quelle pol quale ebbe ima sl conchinso 


“cli sgcusa, sbhlun il Wribuemile 4 pronumzivre l'assoluzione del Neo sulle 


contravvenzioni di furto, ed rabbia quineli a versare è pronivziare sul 
rosta di tratla, coluliva mente all nce loi 

Dispone intatti it 5. 200 lett. &) che quegli il quale dulberiate- 
munite naseviide e si nppropria vos ritravate si fu Hco di ieut@ e lc 1e-, 
lafiva cCONUMy venzione vil pussitia wi tesannai del $, dér tLud,” l’ur, 

Ji questo caso | importo della cuse cilrovate ascunda ad a. 1. g:28 
tra giegto e earatellu, a come l' imputato aspettò quilefi tempo siclla 
vin par vedere se riturivassu il proprivtario DL] ricugieravlo & birscursi 
una muncii, conslinido che nussane vecliuò yuesto  buciletto ad sita 
che siousi futto diligenti puatiche, devo appuuto riteucisi che H pre- 


Uinerge du ciò elit no risultà Ja piuva del cuntrniio uedolto inf redento pussessure Irovasse di abbandonare sf primu vccuparnte queste 


‘nou lo riconobbaro per uno dei Saggenti, e che priticipalineote la len 0. 


7 


. gno sulle 108 condizione, siccome avoa cessata del commercio ‘girava. 
. po 8 sì ecu impogarto di lavorare. presso un falegonme, fu antélato 


‘“ esemplare  condolta vsservata ib gamtere, coma const dal apporto 


- di prova composta indicate nel Gi. olio a81 del Riog. Penolo IL Gu 


‘enpb n dimostrate che fa giusuficazione addotte dull'imputato fa rico. 


effetto, non totilerdugl conto di reltotedera «del etto comimiao, 6 di- 
ageudiere per ricuperarla ben più del suo costo, Potesa quiodi rite: 
micxi-otami iL caretallo come priva di padrona. - 

i Adiogni cap'abbiamo una sorio -di circostanze mitignati, go giod: 
L'età dell'impittàto, con. uvendo ragginoto Î. verdi gent DI 
L'essere di educazione Itaschesta.: o A 
L’aiier atteso qualche. tempo .prima di ippropriari gli vifetti, è 

l'essere questi ili piccolo importo. 

Man asservi reclamo del danneggiato, 


La sun stolngernte porertà, racchià conti ché ano pudre è condau» 


sato olla casa di-Forto, ché sua madio vive da. villica & questusado 
# dove mantenara una piccola figlia, c che egli dopo aver gessalo dal 
suo trafilico girovaga di aoltanelli, foreliette, forbiti dl ultra coioo è- 
spose, e conio net d affellu ir. vubalule, necessituade acli un piccolo 
copilale di So è do lire, apli semva (obbligata la sto opera cole fala-. 
Grana; mite risi cominciò in quesiiotte in causn del primo suo -<errasto. 


Dopo li suo arresto non fit più occettato. La suo poverti è quindi, 


enusase dal cori avera favoro. E qui si aiserva che è soManto appa 
rente la contraddizione cecuséta perchè negò di essera folegunma nel 
senso di saper trailero questo niastiore. Sir dalla. prima velta ieero. 


uome artista faleguame, agli però non esercitò ancora quest arte. 
Altra circostanza mitigante sta nelle fatto confessione, o nella su 


det Custoste persa 8, 
Finotmente mnoite Hlage. doteuzione per circa -g mesi, protratio stll- 
za nia colpo, e solà per le infedeli deposizioni del Barhcts. 
- Quanto «lla conliivivenzione del'Precetto Politico la dilean non la 
difeso. Le discbbeditriza sussisio, Perù i Giudici vatiiteranne, fe fa de- 
tenzione di gimesi abbia ad avere un' iuitaenza agche ie eresia posa, 


Aaner same 


Crede l'appelianto che quali e‘quanli siena per essere gli indizi è 
carico di un impatto, non posîa stobilicai fa crcila del medasiino, si. 
no a fentoohè muesti indizi non raggiungono una delle ciugno: s pesto 


dice non può forsanre colla sua convinzione ntna sesto specie ili prova. 
Quando i convincimvato non sin al disupra della prove, egli si con- 
linde ih usa prevenzione spszio ingannevole e fullnce, sompre perica- 
losn. 116, 260 onteriaza il Giadice n non. condannare il Keo quando. 
ha «f convincimento che non sia Reo nd onta delle prove leguli, ma 
non fo ‘nutorizzà a condanzierio per convincimento, quando queste prove 
non siezio pertettamente raggiunie. 

I motivi sella Sentenza 11 Luglio 1855 N, Seti dell'i. N "friba» 
nole Griiinale in Udine 1 quali Dinaiga mana i SE. 138 240 ott ata 
senzo ipilicure In specie di provo preierita, persunsione che. si è cre- 
duo di conipocis- invece col cuncarso di varie speche iocompleto. 

‘Lo WR Procnte fu più precisa. Essa lin rilonmte. raggiunta la prova 
a base del:5, 281 lettera 2. ultimo aliten, ‘quinta specio di prova Un- 
diziaria. Y fondò questa prova netl'indizio del possesso di parte degli 
eMetti derdlinti, aevilorato del concorso di deposizioni Lestintoniali sulla 
confessione siragiodiziala dell'imputato, a nella descrizione di un indi- 
viduo ie Inago ed ara vicini al reato, con che nel possasso. di L. Gi #0 
sd in altre ciroosimate iaduttive. Lo HR. Procura conshbe che tutte 
ipuesto circostotize noo si elevati al grado di indizio legole, e si 0e- 


uosciuit falsa, onde potere così in. unione alla copootà di delinquere 
setl'impuinto conereture il concorso dei due cotpuisiti soccu dei quali 
tratto 1È precitnt: paraprale, 

Ti? appellame ratio: 

Chie f' indizio del possesso di parte degli elletti derubati allo Nok: 
binpsigiio Caporiacto ha perduta molta forza per dal contrarj, e quindi 
nol può mspuvndarsi come legale. 

Che la giasulienzione Ladfiettà dall'impiiato non viusel falsa è 
inollo meno con quella squisito prova e dotitadiate. volute del DN 1 
dei 4. gBr, 

Possusto «hi elletti, conisssione. siragiudizialo è deposizione testi 
mioniala di Francesco Barlielti si fondono in ne solo clericato di pro- 

: lo stissa Francesco HAPuett, 


Francesco Barbewi, dopo cinque condanne per tralie ed infedeltà” 


c sospensione nitro due volte def procuiso per imputizione di furto, 
aggiunsa a'epresta mestiere quello del delotore, nel che uveva doppio 
interesse, quello cia di allontanivo o snervore | sospetti contro di si 
moi furti net quali contimunva s prender parte, cc probiabÒifimeote anche 
quello cello’ spuratizà d'onò rimuperizione: propo: sonata nila csposi- 
“pinne in cul entrava, sccusando niuilfatteri disperati, è sostenendo il cou- 
fronto innanzi le Antorità inquirenti, perchè no si può rilonere che 
ut Bimila uomo dentociasse per sentimento “del giusto © dell''onesta, 
Thipesr dello snio speranza, in quanto che 1 ifensnve veve dustato 
presso PI.-R. Tribuanie n rilevare prima del dibattimento dell'Io R. 
Uilgio di Polizia, se Borheti il quale nyeyn fnttu molto sivelazioni + 
denunzia. di vari voali viell'ultimo auno della sna vita, olbia per ciò 
ricevule Uzta qualche. rinazerazione, ma avondo PI R. Tebunele di 
Udito rigettato tale Istenzn colla deliberazione 5 fuglio. +855-N Sodr, 
la difese avendo gii insinuato i Tlicorso contro ln Sentenza pnche per 
ig di forma, aggiunge il Grovame anche per questo vifiute. Il somuno 


Baccarin valu malto Bene la Forgi probantie di ona testimenio, #3 58- 


surndo che fa di fui credibilità si misura dal uaggiore o minore inte- 
resse cha egli ha nel dire 0 non dire F vero, Sembra quindi che la 
Giustizia esigu mimi dovergi umettere tntte quelle prauche, le quali ten 
dono a misurare it grado di credibilut da darsi ni Aeponcnte. 

TI Barbetti è grevemente indizialo di esser mutore dei crimiar di 
.&ul Bi tratto, è gervemente  sospelto che per srervare dei dubbi elo- 
vatisi eondro di sb corcrast denuanziere altri in sun vece per divergere 
Ja Procedura. -- Egli è naloyale che sé voleva essere creduto, non da- 
vasse praseniara alla giostizia un fior di girl, tan cevenes La sua vit- 
tima nel lezzo di uit carcere. L'igccntiane mon potera essere migliore : 
Fabbro cern Appena sortito dallo reclusione PET condanne di furto ed 
dr attuabità d'infrazione ol procatio politico, 

MEmereo dagli ail, ce in difesa ampliamente sviluppò a! dibattimento 
gravi contraddizioni nelle deposizioni del Harbetti, che gli inipano ogul 
Sede, Fu visto kopro n ponte disante solo tro miglia dal buogo dei 
turto, istorao alle 1a di mattina dello stesso giorno, confabulare cun 
allo famigerato ladro: 11 Chiandetti: ud egli pere spervare ph indizj 
a suo caricò accompagaò il testietonio, che lo vide, sino ol Villangio 
di Chiavris ed anpetlà poi net 4 Febbrajo 1855 a dichiarare, che Fah- 
bro e Chimktetti in quello circostanza gli annunziorono, che phi avrei 





SUPPLEMENTO ALL’ ANNOTA TORE FRIULANO 


hero dele da vendere degli effeiti di provenienza Jurtivi, Ma, ciò che 
è nolto importaute, if testimonio Gio, Bot, Gentili dichiarò, che Au» 
tanio. Fabbro non wi ara. Berbetti> essendo a Chiavris disteate merlo 
niglis da Udizte poleva avvertire la Polizia, posto chè disse cha quesii 
Fabbro a Chiamleztii gli avevano confideto anehe prima. di voler de- 
tubace it Co, Uaporincco, u che li vide muoversi in quell'incontro 
verso quella” volta, ma sembri alle invece che da Chinvria sia pui 
Fetrocaduta u porlolosi a Lazracco, perché | connotati dati da slcuci 


Tugtimcoa] di in fuggeote tra i campi con fardello supra le aprile dopo 


l'ora doi furto, ed.in silu vicino e quello somigliago melto ai suoi. 
La Polizia nou #i mosse; invi bi può; ‘dunque. crédere che se nel 
giorin ed ora del furto il Bar betti lo avessi denuneisto alia Polizia 


coglior sul fatto io malfattori, Einerge poi dalla Nol di tueil' UNicia 
del 18 Settembre 1854 Pezza n. 1 che solu nel t9 Setombre, {giorno 
successivo 2} Îurlo} venne fartain denonzia dal Burbetti, c In Polizia 
si diede curo immediatamente a scoprire fe traccia dal resta. 

Però cow le -sitre Note Pezze go. ed 29 tu stesso IL NR Ufficiu di 
Poliziu rianifesta opinione che.il Barbetti per nvel dentbziere il furto 
nan posse credersi reo del nisdasina, ed accenna che ta denunzia possa 
tssare stata fatto nel 16 Sattombre, 


bobllnente un errore di deta, tento più che il Barbmti fu vislo girare 
col Chinnderti a Laztaeco nel giorno precedente. al féilo, negò inuanti 
al''Eribunale di essere stalo n Lotzacco e fu rindonvinta cell’ irrofraga 
bile Feninonio Bow Pozza 33, 

Inleressava togliere © retuficare la contraddizione che rituita ‘da 
questa ire Note a la difata tico Istanza onde sla invitata la i. © Poli 
ziu-D dara nirsloglie spiagazioni prifta del dibattinento,sma du respinta 
anche questa dal Decreto n Sufr ed suche per quasto oggetto ti sg 
piuaga Gravane. 

Qualera si considori ih qguelità det Testimonio, il nesso della sue n- 
zioni cal realo, le sue essenziali contraddizioni, e che la sus deposizione 
non è giuro moncano per certo dei requisiti valuti dal £. 269 del 
Leg. Peuale, cd anzi la deposizione del Barbotti uecresca credibilià 
allu. giustifienzione del possesso di pintte degli effetti decabai, 

LHliaiti praticando spessi ceti Fabbro, ii quale doveva sfuggire i 
luoghi frequentati ela vigilanza delle guardie peer essere in sontrav: 
vensione slot precetto politico, sepave molo beso quali ario le strada 
du In battute, e piante difficile lu discorramlo con iut si informassn 
dove sarebbe per andere n nella seri o nel di successivo; onde trovarsi 
noslena, Tono che Futae torprasu nel giorno 17 Settembre, ma gli falli 
H manto. Minitova il Leutatizo nel giorno appresso e fa più foflunato. 

Le guardie devetlero uspellare un' ora prino di vedete alcuno; 
tempo convenianie porakà il Enrhetti potesse .racedgliare « portare il 
fardello dave ceveva incontrare il labbro; finalmente videro i ‘due ed 
urrestirono cuesl'ullimo. 

I Fabbro hu deposto ‘a sen giustificazione —- che quando iriconteti 
Fiarbetti questi aveva vt fardello contentate affari che asso dicewn 
desuinati ad Titina per una sua amante, che questi lo pregò di prester- 
gli une brttola ande tagliare ni bastone da un albero ad adattarsi 
il fardello, per portarlo più compdanenta, o che in froltavto lo pregò 
fl: porior agli il fardello ‘medosima, che andava recideade i nodi del 
hostone a bullo comoda, siti che sopraggiuosero de guardie e pratica 
rono l'arresto. «cc. "4 

Za questo sala str da giusificozione! del Fabbro. È bensi sero che 
a maggior, dnnostrationa denandò egli nesso e inezzo del suo dileu- 
sare cha fossero citate lo due ghardia al dibattuto, onde depungano 
sa sia 6 méne vero, che ape videra, ut bastone gettato a terre dal 
Barbetti su cui richiomed la foro attenzione; è ban vero che le guar 
di negnrono di aver veduto ‘il bastone, ad cselusero fa ifalta never 
tenza dell'imputato, na ln giustificazione di cui dovevasi dare prova 
in contrario non sla nell'essere stato gelato il bastone a-terra del 
Borheili, tin nell'avere affidato i fardello al Fabbro, 4 prelesto di 
preparare il bastone. D'altronde + mollo probabile che is guardia non 
abbiano fotto attenzione nà al bastone nè nile parale del Fabbro, ot 
enpalé con erano di lui 4 del fardello, » non di ciò che Lenessa iu 
nano il Barbetti, già goto corfidente della Polizia, 

“Se il Fabbro now fosso stato certo di aver ciò dello, pan avceb» 
be procuralo (cgli che siquo citute-le guardie ul dibattimento. 

H fatto del biazione staccate dell'albero per riguardo al fardello. 
fu confessato dallo sitsso Barbetti Perza f2, e lungi duoque cha sin 
provata matilesianealt flsa la addotto giustificazione, come esiga le 
legge, obbÒiamo invece la conferma da chi cere maggiormente interet- 
suo n negarlo, : 

Manenndo la prova del contrnrio il primo. indizio è indebolito, 
san è applicabile i 4. oBi det di) ottime alinza, como pretende il RK. 
Procuratore. 

Lo stesso “ribunsle giudicante serbi la forza di questo argomen- 
tore, to mtei suoi motivi aggiunse pi $, afro il rinforzo del & 242, n 
tenendo ‘che si possa sosttuaie un concorso di altre CIGOSIANZE, a che 
unite assteme formino un indizio” legale, dimodochèé il possesso n queste 
preteso mdizio legole compongieo, in unione «lla capocità di delinque- 

x ta quarta spacio di provo indiziaria del $, aSr dat b cosmuila 
da Que indizi e da une a Faltro delreguisitào 3 e 

Hip questo messo $. non vuole indizi in genere, ma gli iadizi sol 
tanto di cui restano i $. 138. aîg. e non aitrimenti tento più che i 
$$. 142. rid. qualificano indizi remoti » circosianze foggetle n mal 
sigurn interpretazione, iccapsci di formare do 36 indiai leguli, quelle 
colle quali il Trib: vorrebbe comporre uos nuova foggia d'indizio, 
limitato dolla logge ‘nd sccrgscere la vorisimiglionza di quelli sussistenti ; 
d'altronde tanto il sescado ché il terza capoverso del £. ada. parlano 
unicamente delle prove testimanisli a mezzo di potsona vente i requizità 

rin $€. 469. 220. 491 è non oltrimenti, — 

Tot Hi testimoni assunti al dibellimento rapporto alla descrizione 
det fuggent, i cuoli tuti assieme costituirebboro vuo sola clecostunza 
di fatto e non gis più. circostanze di folto, non riconobbero gel fug- 
gente l'imputoto Falibra; uao tre di lerò assolutamente lo escinde. Ep- 
puro il R. Procwatore si tenne 1 fscollàh di foro severo o lungh ire 
onizioni al ‘festimonio, e cono voet robusta lo avverto che egli la 
poliva fare arvestare came fuso testimohio in contraddizione cogli 458 
mi precedenti, sicché # Tesiitnonio parve atierrito, ma ciò pulla meno 
farma nel dire Ia' verità in senso negativo. Viceversa il signor Preside 


al dibattimento sminuzzò Je ricorche, è seguo tale che Teresn Zampa | 


fu tostrettà a dare li definizione dell'alto e dei basso è ripetere più 
volte cib cho nves della; interrogati i Testimoni dell'età del Iuggente 
pm alto gli attribuirono in circa l'età di anni 25 ed il signor Preside 


cal dibattimento con mola abilità e destrerze nggiunse del proprio dai 


20 al 35, così che siccome Intti conoscono quanto egli Ma coscienzioso 


queste ito avente snedito pattuglia che potevano arrivare sul sito e 


(osti Note scritte malta più tardi della prima contengono pro»: 


ed inlegersimo, sttribuirsno ad una sur iotima convinzione il modò 
con cui seguirono gli interrogetori, La difesa si compiace vaservare che 
così In verllà emerse più luminosa : teslimonj non riconobbero tra 
quelli il Fabbro ; dome not: Favevazo ticonusciuto. in fpoca vicina dl 
Sutto, 

bunce pertanto’ v iodizio della nintta desariztorie; nuti si ebbe urna 
dimostrazione in ssuso doplrario, cle glod Antenio Fabbro ton era i 
fuggente, perché "l'erasa Fainga che lo vide più da visino disse, she 
il più alia era un uoero con Barba, di chu difetta l'imputato. 

Quanto all'altro pretese indizio dellé spese, risulta digli atti che 
durobte la reclusione l'imputnto veildava il suo puus, lavorava in par 
lette è vendeva 1 suoi levari, abbe in complesso un ssetorso di aL, di 00 
delta sorella, approflità del prezzo ricavzto della vendita dall'aceto: 
non è dunque il cass di applicare # 6. i5o let. coi 1 porché cono 
questi dov 1 porsesso di G Lire non è manifestentente eccetlonto ciò 
clio puleva avere in saccaccia. l'ilipulalo, è se si vuole cha queste stento 
i ricavato di un furto dallo importo di al. 45: Sb doveva ben averas 
di più, Che'sa badismo al valor lenue!degli cilotti contenti nel fav. 
dello; estiràuti in ‘sole la 3f: ca stelibiama convenire che il Barbotli 


- ber saziote la gua denuuzia abhandonà sli Poliziv cose di palo valu 


ré, è si Innolense iu godimento di quella di maggiar Csm, 

Quanto mia chuzione del f.. fo, ndr troviamo proprlanaetto cotte 
sia epplicabile, se non séro constetoli gli indie; de duole. eolludiàplbti. 

Regge adubgue Posservazionea cla DI Ro Toib. gitoi 47. della 
leglie, ma foce poi egli stesso une legge sui generi d coùlto IH voto 
di quella formò uni uuova specie di prova per cincoffo di darte cir 
costenze wa loro unite, e comentule con atin convigzidne tanio prolon- 
tin, da non far calcolo delle circostanza contracit, > . 

I Giudice ton ha facoltà di completare la provo dilettira colla 
gua cogitgione, a ciò faentitto cada ficilmzate in quelli errori cha ta 
storia registra negli anogli piudiziar] per salutare avverlimento, asjondo 
seguita delle eoudazne a carico di inuogenti, perché la magisteatira si 
fagciò trarro a rimercitia delle apparenze 4 de guelcho indizio. 

Ne abbiano una prova: palmere usi motivi, 1 Giudice ara tellienle 
preso da ona convinzione precongetta; che vidi ancha Joyg van si pa 
ifva vedare, a volle nertuaderci che quelle 1, O, irovate: kn dosso al 
4î Fubbro erano precisamente it'ricavato dalla zuechoriama o forina di 


, goidafa SIE - Devo sim steta pescata <uesta notizia; Upi ‘tot polsiamo 


indovinare. . 


I Tribune he volato dure imporintze noi sudi maliri alla ale 
costanza, che L'impittata negò di avere l'abilità del fulegirame L'impu- 
Fato introclisza che il suo riestiere fo quello del commeicio girivago, 
che terminato quest erusi combinato don un lafegauma di davbrare 
presso di lui, ma che'fu colto dell'arresto, prima di cominglure: H'sue 
lavoro. lu conseguenza i suo ultirto mestiare' rira benissilo quello del 


Falegname, senta però Avere siicora cominciato ad eserziazio, a! porsié 


Hon poleva avaci l'alulità del falagnzmne, e'di teglia velzi cor die 
mante. Siccome questa è una ‘cirecstunza di fatto, propò colie-l£- MR. 
Fil, protta del dibattimento volcasa fara le pratiche occorretiti : ddl'io 
formursene presso le Deputazione, ma io siésso ‘Decreto ÎN: Fndf,.non 
volle snperne, per cul tanto più la difesa aggiunge Gracanie: contre 
questo rifiuto, se i motivi na-daducono argomento di aggrurio, come 
ie Fosse adullo nell'arte. Duve sì aggiunga, che sppena sortito dal'car- 
dere non puteve avare lo cognizioni dello abliudini della 'Nob, famiglia 


- irgporimco,: e cio fu escluso dallo stesso dasgeggiato: tha quelli. che 


ovessittà pratica della CASA» Gimfauiscono scinpro più 1° ‘scpiili delia 
di lui cena. 

In ogni caso ni negb al crimine il maggior: aggravio della ‘circo. 
slanza qualificante dei & 174 Cod, Pen, fer b, mon estendé ‘provata 
la compeignia, 8 come venne ritenuto in altro caso dall: Ri Bupremta 
Gorle colla Liecia. 23 Aprile 1852 N, gona, ran DE: RIF tante 
fermo tale aggravio, Senza renderae ragivne. Quanto ‘alla: continyywen- 
zione di furto del gocco di biava, già abbravcista dal conchiuzo Re 
tecltia, come emerge dal relalivo motivato, in Seutenza non fa paPopja 
di sorte. L'appellante reclama anche contre questi inannenta, perché 
in Sentenzi doveva pronunciare, & scioglimento dell'accusg di quenta 
conmtruvvanzione pit diletto di prova, è Piamocenza dell''anputato. 

Quanto alla conttavvenzione di ‘angio il Giudica di prima Istanza 
la quelificà di furto, senza che il furto sta provato enon chfcolà che 
la sola circostanza. mitiganto dell'età. La difesi dimosttà che questo 
Iuito code sotto uua diversa siuzione pemate, c che - wi dono midita altre 
GIrcosianze mitigaati da calcalarsi, e per ciò tants più deve confidare 
im ogni caso in unu ben maggiore mitigazione: "io io o 

Quonto slo contvaveienziona per precetto politico spera che la 
pena vi sarà corrispondanie, con riguardo alla maggior detenzione giù 
subita, 

Per tutte queme ragioni 1 gotloscritto Avv. già sbllitato a ciò da 
Antonie Fabbro, supplier che qualora l'Eccelse Appello non trovasse 
di ananllare La procedura pricarst, e la Senicuza per fa vimercate iman- 
cante che avtebloro wa iuflusaza nelle decisione, vaglia dichiarare 
esssre sciodlo 5) Fabbro dell'accusa dal crimine di furto per insulfisionee 
di prove, rimesso all'Autorità eorapelante il decidere. sulle pratese cos- 
Lrav VENZIONI, e nel caso protunaiasse la condanna. voglie O tiguardo 


‘alta wern qualità del crimine o delle gomtrnvverizioni vsare Fargarntente 


del suo preziono potere di milgare una peua' tantò gravemante irrogala. 
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